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Gutachtensauftrag

Die Auftraggeberin hat mich im August 2017 mit der Erstellung eines Rechtsgutach-
tens beauftragt. In diesem Gutachten ist zu bestimmten, in der Verhandlungsschrift
des Bundesverwaltungsgerichts betreffend das aktuelle UVP-Verfahren 380 kV-
Leitung Salzburg-Oberdsterreich vorgebrachten Aspekten rechtlich Stellung

zu beziehen.!

Gegenstand des Verfahrens ist die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb ei-
ner Starkstromfreileitung nach den §§ 3,5, 17 und 39 iVm Anhang 1 Spalte 1 Z 16 lit
aund Anhang 1 Spalte 2 Z 46 lit a UVP-G 2000.2

In der zuvor zitierten Verhandlungsschrift wird wie folgt ausgefiihrt:

+RA Onz: Als das Vorhaben 380kV-Salzburgleitung Ende September 2012 als ein ein-
heitliches, Bundesldindergrenzen tiberschreitendes UVP-pflichtiges Vorhaben bei den
LReg. von 06 und Shg zur Genehmigung eingereicht wurde, haben diese UVP-Behér-
den, der damaligen Verfassungsrechtslage entsprechend, eine einvernehmliche Vor-
gangsweise gewdhlt. Dies betraf die Auswahl der von diesen Behdrden hinzugezogenen
SV und die Erstellung des einheitlichen UV[P]-Gutachtens. Die Auflage dieses UVGA er-
folgte zeitkongruent durch beide LReg. Mit 01.01.2014 ist diese Einvernehmensrege-
lung durch ersatzlose Aufhebung des Art. 11 Abs. 8 B-VG weggefallen. Ab diesem Zeit-
punkt haben die LReg. gemdfs ihrer jeweiligen értlichen Zustdndigkeit die beiden Ver-
fahren iiber das nach wie vor einheitliche UVP-pflichtige Vorhaben fortgesetzt. Dies
ldsst sich bei den Bescheiden an den relevanten Fundstellen entnehmen.

Die in Bezug auf die értliche Zustdindigkeit notwendige Aufspaltung eines Bundesldn-
dergrenzen tiberschreitenden UVP-pflichtigen Vorhabens, fiihrt dazu, dass bei solchen
Vorhaben, insbesondere Linienvorhaben, zwel Bescheide der UVP-Behérden zu erge-
hen haben. In Summe sprechen diese beiden Bescheide in rdumlicher Hinsicht tiber das
Projekt ab. Diesem Verstindnis liegt auch die Entscheidung des EuGH in der Rechtssa-
che Umweltanwalt von Kérnten, Rs C-205/08 zu Grund|e].

Die jeweils auf das Bundesland beschriinkte Absprache iiber das UVP-pflichtige Ge-
samtvorhaben der 380kV-Salzburgleitung ergibt sich im vorliegenden Fall unschwer
daraus, dass das Vorhaben in 00 Anderungen einer bereits UVP-genehmigten 380-kV-
Starkstromfreileitung umfasst, die ihrerseits die Bundeslinder 00 und Shg betrifft; im
Salzburger Teil umfasst das gegenstdindliche Vorhaben ebenfalls Anderungen, zusdtz-
lich jedoch und vor allem die Neuerrichtung einer Leitungsanlage auf Salzburger Lan-
desgebiet.

Im Anlassfall des VwGH-Erkenntnisses vom 29.03.2017, Ro 2015/05/0022, handelt es
sich um eine Einzelfallpriifung eines Windparks, ein Vorhaben also, welches nicht blof3

Die Verhandlungsschrift, die mir auszugsweise vorliegt, datiert auf den 20. Juli 2017. Stand der be-
ricksichtigten Rechtslage: 18. August 2017.

Bundesgesetz tiber die Priifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz
2000 - UVP-G 2000), BGB1 1993/697 idF BGB112017/111.
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in der linearen Uberschreitung einer Bundeslindergrenze bestanden hat. Die Ausfiih-
rungen des YwGH miissen daher unbedingt im Zusammenhang mit einer solchen Ein-
zelfallpriifung gesehen werden. Dagegen treffen die Bedenken des VwGH in einem UVP-
Genehmigungsverfahren nach § 17 UVP-G fiir ein Bundesldndergrenzen tiberschreiten-
des Linienverfahren nicht zu. Das Erkenntnis ist daher fiir den hier vorliegenden An-
lassfall nicht einschldgig. Es war den UVP-Behdrden unschwer méglich, den sie betref-
fenden Verfahrensgegenstand zu ermitteln und tiber diesen abzusprechen. Vorliegend
steht nicht der Vorhabensbegriff des UVP-G im Vordergrund, sondern die durch § 3 AVG
vorgegebene Zustindigkeitsordnung. AbschliefSend wird darauf hingewiesen, dass
dem Vernehmen nach eine Novelle des § 39 UVP-G beabsichtigt oder bereits beschlos-
sen ist, die aber fiir die gegenstdndliche Fragestellung ohne Bedeutung ist.”

Ich erstatte nachfolgende Stellungnahme, wobei im Anschluss an die Gliederung der
Ausfiihrungen von RA Onz auf zwei zentrale Rechtsfragen Bezug zu nehmen ist: Ers-
tens (unten A.) die Relevanz des Erkenntnisses des EuGH in der Rechtssache C-
205/08 und zweitens (unten B.) die Maf3geblichkeit von VwGH Ro 2015/05/0022

fiir das konkrete Verfahren.

Rechtliche Anmerkungen

Relevanz von EuGH C-205/08

Der zitierten Stellungnahme kann zunichst entnommen werden, dass im Anlassfall
der 380 kV-Salzburgleitung zwei Bescheide der zustindigen UVP-Behdrden von
Salzburg und Oberosterreich ergingen, die in rdumlicher Hinsicht isoliert nur iiber
jene Projektbestandteile absprachen, die das jeweilige Landesgebiet von Salzburg
bzw Oberdsterreich beriihrten. Diesem Verstandnis wiirde auch EuGH C-205/08 zu

Grunde liegen.

Nun ist es zweifelsohne korrekt, dass der EuGH im Bezug habenden Urteil - das den
staatsgrenziiberschreitenden Bau einer Hochspannungsfreileitungen fiir eine
Stromstérke von 220 kV mit einer Lange von mehr als 15 km betraf - festhielt, dass
die zustindigen Behorden eines Mitgliedstaats dieses Vorhaben auch dann einer
UVP zu unterziehen haben, wenn es sich um ein grenziiberschreitendes Projekt han-
delt, das sich im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats nur iiber eine Ladnge von weni-
ger als 15 km erstreckt.3 Der mafigebliche Schwellenwert von Anhang I Z 20 UVP-
RL 85/337/EWG wurde im Anlassfall auf sterreichischer Seite nicht erreicht.

3

EuGH 10. 12. 2009, C-205/08 (Umweltanwalt von Kdrnten), ECLI:EU:C:2009:767 Rn 58. In Rn 57
fihrte der EuGH aus: ,Der Umstand allein, dass die in Osterreich gelegene Teilstrecke weniger als 15
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Von besonderer Bedeutung sind jedoch insbesondere die Ausfithrungen des Ge-
richtshofes in Rn 51 ff des Bezug habenden Urteils. Darin hat der EuGH ausdriicklich
klargestellt, dass die Mitgliedstaaten bei grenziiberschreitenden Vorhaben ver-
pflichtet sind, die UVP in allen durch das Vorhaben beriihrten Landern aufeinander
abzustimmen und das Priifungsverfahren (auch materiell) zu koordinieren: Daher
sind im jeweils nationalen Genehmigungsverfahren auch die Auswirkungen eines
Vorhabens auf die Umwelt in den Nachbarstaaten zu beriicksichtigen (was sich
zwangslaufig auch aus dem Loyalitatsgebot nach Art 4 Abs 3 EUV ergibt);* dies ist
im Verfahren betreffend die Salzburgleitung nachweislich nicht im gebotenen Um-
fang erfolgt. Nur dadurch konne jedoch, so der EuGH weiter, die von der UVP-RL
vorgegebene integrative Gesamtbeurteilung der Auswirkungen eines Vorhabens
sichergestellt werden. Jede andere Auslegung wiirde den Sinn und Zweck der UVP-

RL unterlaufen und ware daher mit dem telos des Regimes nicht vereinbar.

Woértlich fithrt der EuGH im Bezug habenden Urteil aus:

.51, Ferner geht die Richtlinie 85/337 von einer Gesamtbewertung der Auswirkun-
gen von Projekten auf die Umwelt aus (...), unabhdngig davon, ob es sich méglich-
erweise um ein grenziiberschreitendes Projekt handelt.

52. Dariiber hinaus miissen die Mitgliedstaaten die Richtlinie 85/337 so ausfiihren,
dass sie dabei in vollem Umfang den Anforderungen entsprechen, die die Richtlinie im
Hinblick auf ihr wesentliches Ziel aufstellt, das nach Art. 2 Abs. 1 darin besteht, dass
Projekte, bei denen insbesondere aufgrund ihrer Art, ihrer GréfSe oder ihres Standorts
mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, vor Erteilung der Geneh-
migung einer Priifung in Bezug auf ihre Auswirkungen unterzogen werden (...). _
53. AufBerdem hat der Gerichtshof entschieden, dass das Ziel der Richtlinie 85/337
nicht durch die Aufsplitterung eines Projekts umgangen werden und die Nichtbe-
riicksichtigung der kumulativen Wirkung mehrerer Projekte in der Praxis nicht zur
Folge haben darf, dass die Projekte insgesamt der Verpflichtung zur Umweltvertrdg-
lichkeitspriifung entzogen werden, obwohl sie zusammengenommen ,erhebliche Aus-
wirkungen auf die Umwelt'im Sinne von Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 85/337 haben kon-

nen (...).

km lang ist, darf nicht dazu fiihren, dass das Projekt von dem in der Richtlinie 85/337 vorgesehenen
Priifverfahren ausgenommen wird. Der betroffene Mitgliedstaat wird die Auswirkungen eines solchen
Projekts auf die Umwelt in seinem eigenen Hoheitsgebiet einer Priifung unter Beriicksichtigung der kon-
kreten Folgen dieses Projekts unterziehen miissen."

Das ist mittlerweile unbestritten: EuGH 11. 2. 2015, C-531/13 (Marktgemeinde Strasswalchen ua),
ECLI:EU:C:2015:79 Rn 46: ,Aus denselben Griinden kann die Beurteilung der Auswirkungen anderer
Projekte nicht von den Gemeindegrenzen abhdngen”; zu bundesldndergrenziiberschreitenden Stra-
Renvorhaben (Elbtunnel) dt BVerwG 10. 11. 2016, 9 A 18.15 Rn 38 mwH.
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54. Daraus folgt, dass die von Anhang I der Richtlinie 85/337 erfassten Projekte, die
sich auf das Hoheitsgebiet mehrerer Mitgliedstaaten erstrecken, der Anwendung die-
ser Richtlinie nicht aus dem alleinigen Grund entzogen werden kénnen, dass die Richt-
linie keine ausdrtickliche Bestimmung tiber solche Projekte enthdlt.

55. Eine solche Ausnahme wiirde das von der Richtlinie 85/337 verfolgte Ziel stark be-
eintrdchtigen. Ihre praktische Wirksamkeit wdre ndmlich ernsthaft in Frage gestellt,
wenn die zustindigen Behdrden eines Mitgliedstaats bei der Entscheidung iiber die
Frage, ob ein Projekt einer Umweltvertrdglichkeitspriifung unterzogen werden muss,
den in einem anderen Mitgliedstaat durchzufithrenden Teil des Projekts aufser Acht
lassen diirften (...).

56. Wie der Generalanwalt in Nr. 81 seiner Schlussantrdge hervorgehoben hat, wird
diese Feststellung durch den Wortlaut von Art. 7 der Richtlinie 85/337 bekriftigt, der
eine zwischenstaatliche Zusammenarbeit fiir den Fall vorsieht, dass ein Projekt er-
hebliche Auswirkungen auf die Umwelt in einem anderen Mitgliedstaat haben
kénnte."

Diese Ausfithrungen sind auf das gegenstédndliche bundeslandertiberschreitende
Vorhaben zu iibertragen. Auch in diesem Verfahren hatten die beteiligten Landes-
regierungen als zustandige UVP-Genehmigungsbehorden die Pflicht gehabt, ihr Vor-
gehen aufeinander abzustimmen und koordinierte Ermittlungsverfahren durchzu-
fithren bzw aufeinander aufbauende (inhaltlich einvernehmliche) Genehmigungs-
bescheide zu erlassen.® Solches ist im Anlassfall nach den mir vorliegenden Informa-
tionen gerade nicht erfolgt. Denn ein koordiniertes Vorgehen setzt nach hA nicht nur
voraus, dass die betroffenen Behdrden ihr Vorgehen positiv und inhaltlich aufeinan-
der abstimmen, was erfordert, dass beide Behérden in den jeweiligen Wirkungsbe-
reichen zumindest widerspruchsfrei vorgehen.” Entscheidend ist aus Sicht der UVP-
RL wohl auch, dass die beteiligten Beh6érden - wenn sie ,zwischenstaatlich zusam-
menarbeiten” - ihre jeweiligen Entscheidungen auch in einem zeitlichen Nahe-

verhaltnis zu einander erlassen.

Da die Salzburger Landesregierung ihre Genehmigungsentscheidung jedoch erst ein

Jahr nach Erlassung des oberdsterreichischen Genehmigungsbescheides veréffent-

Hervorhebungen nichtim Original.

Einvernehmen bedeutet nach Auffassung des VIGH/VwGH die Uberstimmung der Meinungen beider
Behorden liber die Entscheidung (V{Slg 4395/1963). Ein rechtmifiges Vorgehen setzt daher eine
libereinstimmende Willensbetétigung voraus (vgl VwGH 24. 10. 1995, 95/07/0046; VwGH 29. 3.
2017, R0 2015/05/0022).

B. Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrechts (2016) Rz 419.
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licht hat, kann von einem koordinierten Vorgehen im Sinne der bisherigen Ausfiih-
rungen nicht gesprochen werden. Diese Auffassung wird durch folgendes Argument
unterstrichen: Dem Salzburger Genehmigungsbescheid aus 2015 kann auf S 507
deutlich entnommen werden, dass die Salzburger Landesregierung ein einvernehm-
liches Vorgehen infolge der Authebung des Art 11 Abs 8 B-VG mit Ablauf des 31. 12.
2013 nicht mehr fiir erforderlich erachtet hat.? Damit ist evident, dass die Zielvor-
gaben der UVP-RL betreffend eine koordinierte Gesamtbetrachtung im Fall

der 380 kV-Leitung Salzburg-Oberdsterreich nicht erfillt warden.

Relevanz von VwGH Ro 2015/05 /0022

In der einleitend wiedergegebenen Wortmeldung wurde die Relevanz von VwGH Ro
2015/05/0022 und die Ubertragbarkeit der darin getroffenen Feststellungen auf
das gegenstandliche Vorhaben in Abrede gestellt. Die Auffassung von RA Onz stutzt
sich auf zwei Argumente: Einerseits hdtte der VwGH im Anlassfall eine Einzelfallpri-
fung betreffend einen Windpark zu beurteilen gehabt, ein Vorhaben, welches nicht
blof in der linearen Uberschreitung einer Bundeslindergrenze bestanden hat; es
handle sich daher um eine andere qualitative Art von Vorhaben, welches der VWGH
zu beurteilten hatte. Andererseits wiirden die Bedenken des VwGH in einem UVP-
Genehmigungsverfahren nach § 17 UVP-G fiir ein Bundesldndergrenzen tiberschrei-

tendes Linienverfahren nicht zutreffen.

Diese Auffassung tiberzeugt nicht. Dass die Aussagen des VwGH auf den Anlassfall
sehr wohl {ibertragbar sind, ergibt sich schon daraus, dass die jeweils selbe Be-
horde nach den jeweils gleichen prozessualen und materiellen Bestimmungen

des AVG und des UVP-G vorzugehen hat (siehe auch § 39 Abs 1 UVP-G) - dies

So hilt die Sbg Landesregierung in ihrem Bescheid vom 14. 12.2015,7120701-1/43.270/3152-2015
fest: , Auch die Erlduterungen zur B-VG-Novelle BGBl 1 Nr 51/2012, mit der Art 15 Abs 7 B-VG sowie die
hier einschldgige lex specialis dazu, ndmlich Art 11 Abs 8 B-VG, entfallen sind, bestitigen dieses Ergeb-
nis, wenn es dort heifst (vgl RV 1618 BlgNR XX1V.GP), dass anstelle dessen jedes Land die Auswirkungen
auf sein Gebiet beurteilen und der Grundsatz der Genehmigungskonkurrenz zu[r] Anwendung kommen
soll. Das bedeutet, dass die Behérden beider Vollzugsbereiche nunmehr unabhéingig voneinander tiber
das Projektansuchen mit Bescheid jeweils insoweit abzusprechen haben, als es sich aufihren drtlichen
Zustdndigkeitshereich bezieht, und der Antragsteller das Projekt nur realisieren kann, wenn es beide
Behdrden genehmigen.” Diese Auffassung ist mit dem telos der UVP-RL (integrative Gesamtschau, Ko-
ordination des Vorgehens der Behérden bei grenziiberschreitenden Vorhaben) und der Judikatur des
EuGH nicht vereinbar-.
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sowohl in Verfahren nach § 3 Abs 7, als auch solchen nach § 17 UVP-G 2000.
Auch sind die Grenzen der Ermittlungs- und Entscheidungsbefugnis, die aus
der limitierten ortlichen Zustindigkeit der Landesregierung resultieren, in
Feststellungs- und in Genehmigungsverfahren nach erstem bzw zweitem Ab-

schnitt des UVP-G 2000 die gleichen.

Ferner bleibt unerfindlich, worin der strukturelle Unterschied zwischen dem Sach-
verhalt, den VwGH Ro 2015/05/0022 zu beurteilen hatte, und jenem des Anlassfal-
les der 380 kV-Salzburgleitung liegen soll. In Rn 73 des zitierten Erkenntnisses geht
der VwGH ausdriicklich von einem einheitlichen Vorhaben aus, dass aus einem
Windpark und einer daran ankniipfenden Anschlussleitung bestand. Das Vorhaben
beriihrte zwei Bundeslidnder und betraf funktionell vergleichbare Vorhaben, die
beide dem Fachbereich Energiewesen zuzuordnen sind. Schon daraus ergibt sich,
dass die Uberlegungen des VwGH auch im Anlassfall der 380 kV-Salzburgleitung von

Bedeutung sind.

Zudem ist zu bedenken, dass das BVwG die Uberlegungen des VwGH zur 6rtlichen
Zustandigkeit im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren selbstverstandlich zu be-
riicksichtigen hat; dies schon in methodischer Hinsicht. Man kommt daher weiterhin
nicht um die Feststellung herum, dass im Anlassfall die Anwendung des § 3 Z 1
AVG durch die Salzburger Landesregierung - wie VWGH R0 2015 /05 /0022 un-

missverstandlich festhdlt - nicht zuldssig war.

Das bedeutet nach wie vor, dass das BVwG die Genehmigungsentscheidung der
Salzburger Landesregierung vom 14. 12. 2015 ersatzlos zu beheben hat (§ 27

VwGVG), da eine ortlich unzustandige Behorde eingeschritten ist.
Die rezente Klarstellung des Gesetzgebers durch Einfiigung eines § 39 Abs 4 UVP-G

(BGBI12017/111) dndert an dieser Auffassung nichts, da die Novelle im Anlassfall

nicht von Bedeutung ist.
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