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Gutachtensauftrag

Die Auftraggeberin hat mich im August 2017 mit der Erstellung eines Rechtsgutach-
tens beauftragt. In diesem Gutachten ist die Frage zu untersuchen, ob fiir Plane be-
treffend das aktuelle UVP-Verfahren 380 kV-Leitung Salzburg-Oberosterreich

eine Strategische Umweltpriifung (SUP) durchzufiihren gewesen wire.!

Gegenstand des Verfahrens ist die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb ei-
ner Starkstromfreileitung nach den §§ 3, 5, 17 und 39 iVm Anhang 1 Spalte 1 Z 16 lit
a% und Anhang 1 Spalte 2 Z 46 lita UVP-G 2000.3

Nach den Informationen, welche mir die Auftraggeberin hat zukommen lassen,
wurde eine SUP hinsichtlich der Plane des angesprochenen Vorhabens bis dato nicht

durchgefiihrt. Ich erstatte nachfolgende Stellungnahme.

Stand der beriicksichtigten Rechtslage: 18. August 2017.

Starkstromfreileitungen mit einer Nennspannung von mindestens 220 kV und einer Lange von min-
destens 15 km sind gemaf Anh 1Z 16 UVP-G 2000 einer UVP zu unterziehen; in besonderen Schutz-
gebieten (110 kV, = 20 km) ist eine Einzelfallpriifung durchzufiihren. Unterliegt die Leitungsanlage
der UVP-Pflicht, sind die gesetzlichen Grundlagen der starkstromrechtlichen Bau- und Betriebsbe-
willigung durch die zustindige LReg im konzentrierten Genehmigungsverfahren zu vollziehen. Die
UVP-Pflicht kann sich auch daraus ergeben, dass die Leitungsanlage als Teil eines umfassenden Ge-
samtvorhabens erfasst wird (VwGH 4. 3. 2008, 2005/05/0281; B. Raschauer, Rechtsgutachten vom
November 2009 zu Fragen der rechtlichen Beurteilung der Leitungs-, Umrichter- und Umspannanla-
gen des Projekts ,Tauernmoos”, abgedruckt im Bescheid der Sbg LReg vom 25. 4. 2012, 20401-
1/39320/280-2012 [Pumpspeicherkraftwerk Tauernmoos] 70). Keinesfalls ist es dem Projektwer-
ber moglich, der UVP-Pflicht durch eine Aufspalttung des Projekts in Teilabschnitte zu entgehen. Der
Tatbestand ist auch bei grenziiberschreitenden Vorhaben erfiillt, wenn die Teilstrecke auf Gsterrei-
chischem Staatsgebiet weniger als 15 km betragt (EuGH 10. 12. 2009, Rs C-205/08 [Umweltanwalt
von Kérnten]; US 3. 3. 2010, 8B/2008/2-35 [Kdtschach-Mauthen]).

Werden auf einer Trasse mehrere Leitungssysteme (380 kV, 220 kV, etc) mitgefiihrt, ist die Lange
der Starkstromfreileitung nach der Lange der Trasse zu beurteilen (Schilchegger, StWG Vorbem Rz
12 in Altenburger/N. Raschauer [Hrsg], Kommentar Umweltrecht [2014] mH auf Bescheid der NO
LReg vom 21.11. 2006, RU4-U-282/001-2006).

Bundesgesetz lber die Priifung der Unweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz
2000 - UVP-G 2000}, BGB1 1993/697 idF BGBI1 1 2017/111.
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Rechtliche Vorbemerkungen

Unionsrecht

Zur Beurteilung der relevanten Rechtsfrage ist zunachst auf die RL 2001 /42 /EG*
(»SUP-RL") einzugehen. Mit der SUP-RL schuf der Europaische Gesetzgeber einen
allgemeinen Rahmen dafiir, schon auf Ebene von ,Planen und Programmen” strate-
gisch vorausschauend Umweltauswirkungen zu priifen, nicht aber erst im Rahmen

konkreter Genehmigungsverfahren.

Der sachliche Geltungsbereich der Richtlinie wird im Wesentlichen durch die Art
2 und 3 sowie durch Anhang Il der RL abgegrenzt.5 Finanz- und Haushaltsplane so-
wie Pldne zur Landesverteidigung und zum Katastrophenschutz sind generell vom

Anwendungsbereich der RL ausgenommen (Art 3 Abs 8).6

Die erste Voraussetzung fiir die Feststellung der SUP-Pflicht ist, dass im Anlassfall
ein ,Plan“ oder ,Programm® im Sinne der RL vorliegt. Diese Begriffe werden in Art
2 Bst a SUP-RL definiert.” Der Tatbestand des Art 2 Bst a ist erfiillt, wenn eine Be-
horde Plane und Programme ausarbeitet oder annimmt und die Behdrde aufgrund
von Rechtsvorschriften dazu verpflichtet ist, dies zu tun. Wichtig ist dabei, dass im
Einzelfall beide Voraussetzungen erfiillt sein miissen (arg ,und“). Pldne, die von ei-
ner Behorde daher ,freiwillig*, also ohne Rechtspflicht ausgearbeitet werden, fallen
nicht unter die SUP-RL. Diese Bestimmung ist ein Grund dafiir, dass in Osterreich
zentrale Planungen wie etwa aus den Bereichen Verkehr, Tourismus oder Stadtent-

wicklung weitgehend aus dem Anwendungsbereich der Richtlinie herausfallen,?

Richtlinie 2001/42/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 iiber die Prii-
fung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme, AB] (EU) 2001 L 197/30.

Vgl ErwG 10 und 11 der SUP-RL.

Weitere Ausnahmen sind in Art 3 Abs 9 SUP-RL geregelt; auf diese ist mangels Relevanz nicht einzu-
gehen,

Die Begriffe werden nicht synonym verwendet, ihre Bedeutung ist jedoch weit gefasst und iiber-
schneidet sich in einigen Punkten. Im Hinblick auf die Anforderungen der SUP-RL werden beide Be-
griffe als identisch angesehen. Eine strenge Unterscheidung zwischen den beiden Begriffen ist daher
weder notwendig noch mdglich (vgl auch Leitfaden der Europdischen Kommission zur Umsetzung
der SUP-RL, Punkt 3.3, abrufbar unter http://www.strategischeumweltpruefung.at/fileadmin/in-
halte/sup/Grundlagen/Gesetze/sea_guidance_de.pdf).

Mauerhofer, Plane, Projekte, Programme - Zu den Objekten gemeinschaftsrechtlicher, umweltrele-
vanter Vertriglichkeitspriifungen und deren nationale Umsetzung, ZfV 2008, 24 (32).
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wenn und soweit solche Planungen nicht aufgrund einer rechtlichen Verpflichtung

angestellt werden.®

Freilich hat der EuGH bereits mehrfach klargestellt, dass einer Auslegung, die dazu
fithren wiirde, dass alle Pline und Programme, deren Erstellung in den verschiede-
nen nationalen Rechtsordnungen durch Rechtsnormen geregelt wird, nur deshalb
vom Geltungsbereich der SUP-RL ausgenommen wiren, weil ihre Erstellung nicht

unter allen Umstinden verpflichtend ist, nicht gefolgt werden kann.10

Pline und Programme iSd Art 2 Bst a SUP-RL sind gemaf3 Art 3 Abs 1 SUP-RL dann
einer SUP zu unterziehen, wenn sie voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-
kungen haben konnen (,screening”).tt Dabei ist es Sache der Mitgliedstaaten, im
Rahmen ihrer Zustandigkeiten alle erforderlichen allgemeinen oder besonderen
Mafdnahmen zu treffen, damit samtliche von der SUP-RL erfassten Pliane und Pro-
gramme,!? die erhebliche Umweltauswirkungen iSd RL haben kénnen,'3 vor ihrer
Annahme Gegenstand einer Umweltpriifung gemdfd den in der SUP-RL vorgese-

henen Verfahrensmodalititen und Kriterien sind.14

10

11

12

13

14

Das betrifft in Osterreich zB den Generalverkehrsplan des Bundes (GVP-0) oder das Stadtentwick-
lungskonzept fiir Wien (STEP). Diese Pline werden ,freiwillig” auf Initiative der Politik erstellt,
wenngleich damit erhebliche faktische Wirkungen verbunden sind (Kroiss/Alge, SUP in
N. Raschauer/Wessely [Hrsg], Handbuch Umweltrecht? [2010] 382).

Sua EuGH 22. 3. 2012, C-567/10 (Inter-Environnement Bruxelles ASBL), ECLI:EU:C:2012:159 Rn 28.
Vgl schon ErwG 10 und 11 der SUP-RL.

Art 3 Abs 2, 3 und 5 SUP-RL bezwecken, dass kein Plan oder Programm, die voraussichtlich erhebli-
che Umweltauswirkungen haben, der Umweltpriifung entzogen wird: EuGH 28. 2, 2012, C-41/11 (In-
ter-Environnement Wallonie und Terre wallonne), ECLI:EU:C:2012:103 Rn 53; EuGH 27. 10. 2016, C-
290/15 (D’Oultremont ua/Wallonien), ECLL:EU:C:2016:816 Rn 54.

IdZ ist anhand objektiver Umstinde zu prifen, ob ausgeschlossen werden kann, dass ein Plan oder
ein Projekt ein bestimmtes Gebiet erheblich beeintrachtigt (EuGH 21. 6. 2012, C-177/11 [Syllogos
Ellinon Poleodomon), ECLI:EU:C:2012:378 Rn 24).

EuGH 28. 2. 2012, C-41/11 (Inter-Environnement Wallonie und Terre wallonne), ECLI:EU:C:2012:103
Rn 42 mwN; EuGH 27. 10. 2016, C-444/15 (Associazione Italia Nostra Onlus / Comune di Venezia ua),
ECLI: EU:C:2016:978 Rn 58.
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Das Begriffspaar ,Pline und Programme” iSd Art 2 Bst a SUP-RL ist, wie der EuGH
in stRsp klargestellt hat, weit auszulegen (effet utile).!> Die Auslegung hat sich am
Ziel der SUP-RL - die Gewihrleistung eines hohen Umweltschutzniveaus - zu orien-
tieren. Zudem ist der Begriff autonom und nicht nach nationalem Begriffsverstand-
nis zu interpretieren. Die RL erfasst alle jene Plane und Programme, deren Erlass in
nationalen Rechts- und Verwaltungsvorschriften geregelt ist, die die insoweit zu-

stindigen Behorden und das Ausarbeitungsverfahren festlegen.

Ferner erfasst Art 2 Bst a der RL solche Rechtsakte, welche Kriterien und Modali-
tiaten der Nutzung eines Gebiets festlegén und Regeln und Verfahren zur Kon-
trollelé festlegen, denen die Durchfiihrung eines oder mehrerer Vorhaben un-
terliegen.l” Dabei ist es nicht erforderlich, dass Plane iSd SUP-RL die Raumordnung
eines ganz bestimmten Gebiets zum Gegenstand haben. Vielmehr geniigt es, dass sie
in einem weiteren Sinne auf die Raumordnung von Gebieten oder Zonen im Allge-

meinen abzielen (also etwa klarstellen, welchen Verlauf eine Trasse nehmen kann).

In ihrem Leitfaden zur Umsetzung der SUP-RL, Punkt 3.28, weist die Europdische
Kommission darauf hin, dass auch solche sektoralen Pline und Programme SUP-
pflichtig sein kénnen, ,die in groben Ziigen den Standort kiinftiger Projekte in diesem
Sektor beschreiben. In jedem Fall sei zu priifen, inwieweit kiinftige Entscheidungen

liber Projekte durch den Plan oder das Programm bedingt sind.”

Pline/Programme im Sinn der SUP-RL kdnnen formale Rechtsakte sein, die im Ge-
setz- und Verordnungsweg erlassen werden. In diesem Zusammenhang hat der

EuGH jedoch Klargestellt, dass die RL auch andere Pline/Programme erfasse, die

15

16

17

So hat zB EuGH 10. 9. 2015, C-473/14 (Attikis), ECLI:EU:C:2015:582 Rn 47 festgehalten, dass jede
Ausnahme von und jede Beschrinkung der SUP-RL eng auszulegen sei; vgl auch Leitfaden der Euro-
paischen Kommission zur Umsetzung der SUP-RL, Punkt 3.3, abrufbar unter http://www.strategi-
scheumweltpruefung.at/fileadmin/inhalte/sup/Grundlagen/Gesetze/sea_guidance_de.pdf.

EuGH 27.10. 2016, C-290/15 (D'Oultremont ua/Wallonien), ECLI:EU:C:2016:816 Rn 50 nennt im Hin-
blick auf Windkraftanlagen folgende Kriterien: technischen Normen, Betriebsmodalitdten, Regeln
iiber die Unfall- und Brandverhiitung, Gerduschpegelnormen, Regeln iiber die Wiederinstandsetzung
und die Leistung einer Sicherheit fiir Windkraftanlagen.

EuGH 11. 12. 2012, C-43 /10 (Nomarchiaki! Aftodioikisi Aitoloakarnanias), ECLI:EU:C:2012:560 Rn 42.
6
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nicht in Verordnungs- oder Gesetzesform erlassen werden, wie zB ,Regelungser-

lasse”,18

Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass uU auch ein nationaler Bescheid, soweit ihm
Planungscharakter iSd Art 2 Bst a SUP-RL zukommt, als Grundlage und als Ausléser
fiir eine SUP in Betracht kommt. Inmerhin erfasst die SUP-RL alle jene Pline, die
aufgrund von nationalen Rechts- oder Verwaltungsvorschriften erstellt werden
miissen. Unter Umstianden kénnen daher auch individuelle Verwaltungsakte Grund-

lage fiir eine SUP sein.

Die RL erfasst daher jeden umweltrelevanten Plan/jedes umweltrelevante Pro-
gramm ungeachtet seiner/ihrer konkreten formalen nationalen Einordnung/
Rechtsgrundlage,! das Grundlage fiir ein oder mehrere umweltrelevante Vorhaben

iSd Art 3 Abs 2 ff SUP-RL sein kann.20

Zu eng wirkt daher insoweit das formale Verstandnis des Art 2a SUP-RL in BVwG 21.
5.2015,W102 2009977-1/36E und VwGH 19.12.2013,2011/03/0160 ua, wonach
die RL nur jene Rechtsakte erfasse, die (wie etwa das SP-V-G) formell Grundlage fiir
zumindest ein weiteres, auf dem Plan/Programm aufbauendes Vorhaben sind (des-
wegen wurde in diesem Erk des VwGH vertreten, dass die bescheidmafiige Geneh-
migung des Vorhabens Semmeringbasistunnel per se keiner SUP zu unterziehen
sei). Dieses formal-gestufte Verstandnis des Art 2 it a SUP-RL kann der rezenten Rsp

des EuGH nicht entnommen werden. Entscheidend ist nach Rsp des EuGH ,nur”, ob

18

19

20

EuGH 27.10. 2016, C-290/15 (D’Oultremont ua/Wallonien), ECLI:EU:C:2016:816 Rn 52 f,

Dabei wird nicht iibersehen, dass die hA (ua Weber, Europarechtliche Planungsvorgaben und deren
nationale Umsetzung, in: IUR [Hrsg], Jahrbuch des dsterreichischen und européischen Umweltrechts
2004, 75 ff; Bufjiger/Larch, Gemeinschaftsrecht, internationales Umweltrecht und Verkehrspro-
jekte [Teil 1], RAU 2006, 53; Gstir, bbl 2005, 188; Primosch, ecolex 2014/154) die Auffassung vertritt,
dass es sich bei einem Bescheid nicht um einen Plan iSd Art 2 Bst a SUP-RL handle, weshalb die
Durchfiihrung einer SUP im UVP-Verfahren nicht geboten sei. Allerdings ist diese Auffassung, wie
unten zu zeigen ist, zu formalistisch bzw zu eng und nimmt auf den Zweck der SUP zu wenig Bedacht.

EuGH 27. 10. 2016, C-290/15 (D’Oultremont ua/Wallonien), ECLI:EU:C:2016:816 Rn 49. Ausdriick-
lich EuGH 22. 9. 2011, C-295/10 (Valdiukiené), ECLI:EU:2001:608 Rn 39: ,Art. 3 Abs. 2 Buchst. a der
Richtlinie 2001/42 ist in diesem Zusammenhang dahin auszulegen, dass er auch einen Plan erfasst, der
innerhalb eines einzelnen Bereichs den Rahmen fiir ein Projekt festlegt, das sich auf nur einen Gegen-
stand wirtschaftlicher Betdtigung bezieht."
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im Plan selbst Kriterien fiir die Ausfiihrung eines Vorhabens und fiir die Ordnung

einer Zone enthalten sind und ob dem Plan Umweltrelevanz zukommt.

Die SUP-RL unterscheidet in weiterer Folge zwischen einem bedingten und einem
unbedingten Anwendungsbereich.2! Zum obligatorischen Anwendungsbe-
reich der RL: Hier ergibt sich die SUP-Pflicht daraus, dass es sich um Pldne und
Programme einer bestimmten Art handelt, die in Art 3 Abs 2 der RL genannt wer-

den.?2

In diesen Fillen ist ex lege davon auszugehen, dass die dort genannten Plane und
Programme ,voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen” haben, ohne
dass dies im konkreten Fall nochmals gepriift werden miisste. Art 3 Abs 2 Bsta SUP-
RL umfasst erstens jene Pline und Programme, die in bestimmten taxativ?? aufge-
zahlten Sektoren wie etwa Verkehr, Raumordnung, Wasserwirtschaft ausgearbeitet
werden und durch die der Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung / Ausgestal-
tung der in den Anhéingen I und Il der UVP-Richtlinie?* angefiihrten Projekte ge-
setzt wird (Art 3 Abs 2 lit a SUP-RL).25 Schon insoweit ergibt sich, dass Plane fiir das
gegenstindliche UVP-Vorhaben von der SUP-Richtlinie erfasst sind.26

21

22

23

24

25

26

In der Lehre wird auch von einem ,,obligatorischen” und einem ,konditionalen” Anwendungsbereich
gesprochen: Kroiss/Alge, SUP in N. Raschauer/Wessely (Hrsg), Handbuch Umweltrecht? (2010) 382.

Hier gleicht die Systematik der SUP-RL jener der UVP-RL 2011/92/EU (2014/52/EU), die in ihren
Anhingen I und II ebenfalls Vorhaben definiert, die einer UVP zu unterziehen sind/sein kénnen.

Die folgenden Bereiche werden in Art 3 Abs 2 lit a letzter Satz der SUP-RL aufgezéhlt: Landwirtschaft,
Forstwirtschaft, Fischerei, Energie, Industrie, Verkehr, Abfallwirtschaft, Wasserwirtschaft, Telekom-
munikation, Fremdenverkehr, Raumordnung oder Bodennutzung. Die Feststellung Stdglehners (in
Energiewesen ohne Strategische Umweltpriifung, UVP-Report 20 (4), 2006), dass Vorhaben im Ener-
giewesen aus der SUP ausgeklammert seien, mag zwar die gdngige Praxis wiedergeben, ist aber (wie
im Anschluss zu zeigen ist) formal nicht korrekt.

RL 2011/92/EU idF der RL 2014/52/EU, ABl 2014 L 124/1.

Auch diese Tatbestandsmerkmale (betreffender Sektor und Rahmensetzung) miissen kumulativ er-
fillt sein.

Anhang I der UVP-RL nennt unter Z 20 den Bau von Hochspannungsfreileitungen fiir eine Strom-
starke von 220 kV oder mehr und mit einer Linge von mehr als 15 km. Anhang II der UVP-RL nennt
unter Z 3 lit b Anlagen der Industrie zum Transport von Gas, Dampf und Warmwasser, sowie die
Beforderung elektrischer Energie iiber Freileitungen.
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Zweitens besteht eine SUP-Pflicht, wenn Plane und Programme erstellt werden, bei
denen angesichts ihrer voraussichtlichen Auswirkungen im Einzelfall eine Natur-
vertraglichkeitspriifung nach Art 6 oder 7 der FFH-Richtlinie?’ fiir erforderlich
erachtet wird (Art 3 Abs 2 lit b SUP-RL).

Zum konditionalen Anwendungsbereich der SUP-RL (Art 3 Abs 3 und 4 der RL):
Hier wird die SUP-Pflicht bzw die Bestimmung der voraussichtlichen Erheblichkeit
der Umweltauswirkungen eines Planes/Programmes aufgrund einer Einzelfallprii-
fung oder auf Basis von durch die Mitgliedstaaten festgelegten Kriterien28 unter

Berticksichtigung von Anhang II der RL festgestellt (Art 3 Abs 5 SUP-RL).

In diesem Zusammenhang bestimmt die SUP-RL, dass die Mitgliedstaaten be-
stimmte kleine Gebiete auf lokaler Ebene sowie geringfiigige Anderungen von Pli-
nen und Programmen im Sinne des Art 3 Abs 2 von der SUP ausnehmen kénnen (Art
3 Abs 3 SUP-RL, wodurch der obligatorische Anwendungsbereich der RL einge-
schrankt wird). Eine SUP ist jedoch durchzufiihren, wenn die Anderungen voraus-
sichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben. MaW: Kleine, lokale Pldne sowie
kleinere Anderungen wie etwa geringfiigige Anpassungen lokaler Flichenwid-
mungspline sind nur dann SUP-pflichtig, wenn voraussichtlich von erheblichen Um-

weltauswirkungen auszugehen ist.2°

Eine iiber den obligatorischen Anwendungsbereich hinausgehende SUP-Pflicht
kann sich ergeben, wenn Plane und Programme, die zwar nicht durch Art 3 Abs 2
der RL erfasst werden, aber den Rahmen fiir zukiinftige Genehmigungen / Aus-
gestaltung von Projekten legen, voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
haben (Art 3 Abs 4 SUP-RL). Damit konnen etwa Projekte gemeint sein, die bspw
nicht die in Art 3 Abs 2 genannten Sektoren betreffen oder die zu keiner UVP-Pflicht

fiithren.

27

28

29

RL 92/43/EWG, AB1 1992 L 206.
Mabglich ist auch eine Kombination dieser beiden Ansatze (so ausdriicklich Art 3 Abs 5 SUP-RL).
Kroiss/Alge, SUP in N. Raschauer/Wessely (Hrsg), Handbuch Umweltrecht? (2010) 384.

9




(22)

(23)

In diesem Zusammenhang liegt es nicht im freien Ermessen der Mitgliedstaaten, zu
bestimmen,3® wann ,voraussichtlich mit erheblichen Umweltauswirkungen” im
Sinne des Art 3 Abs 3 und 4 SUP-RL (nicht) zu rechnen ist. Die Entscheidung ist viel-
mehr im Rahmen eines von der RL definierten Screening-Verfahrens zu treffen (Art
3 Abs 5 und Anhang Il der RL). Geméaf$ Art 3 Abs 5 SUP-RL kdénnen die Mitgliedstaa-
ten entweder durch Einzelfallpriifung oder durch die Festlegung von Arten von Pla-
nen und Programmen oder durch eine Kombination von beiden Ansatzen priifen, ob
bei den in Abs 3 und 4 genannten Plinen und Programmen voraussichtlich mit er-
heblichen Umweltauswirkungen zu rechnen ist oder nicht (Abs 5 Satz 1). Bei dieser
Priifung sind gemaf Art 3 Abs 5 zweiter Satz SUP-RL die Kriterien des Anhangs Il
der RL heranzuziehen3t und die betroffenen Behorden zu konsultieren (Art 3 Abs 6
SUP-RL). Die getroffenen Entscheidungen, Schlussfolgerungen und die Griinde, wel-
che zu Verneinung der SUP-Pflicht gefiihrt haben, sind zu ver6ffentlichen (Art 3 Abs
7 SUP-RL).

Erginzend zu erwahnen ist die TEN-E-VO (EU) 347/2013,32 die am 1. Juni 2013 in
Kraft getreten ist. Nach Mafdgabe dieser Norm istin den nationalen (UVP-}Genehmi-
gungsverfahren zu priifen, ob ein Leitungsvorhaben von gemeinsamem Inte-
resse (sog PCI - Project of Common Interest) vorliegt. Ist das der Fall, gelangen un-
mittelbar die besonderen Vorschriften der VO 347/2013 iiber die Priifung/Bewilli-
gung dieser Vorhaben zur Anwendung, die im Zeichen einer Verfahrensbeschleuni-
gung und -konzentration stehen3?® Jedoch enthalt die VO keine relevanten
Sondervorschriften tiber die SUP betreffend PCI-Energievorhaben. Art 4 Abs 3 SUP-
RL ordnet lediglich an, dass eine Mehrfachpriifung von Plianen betreffend bestimm-
ter Vorhaben vermieden werden soll. Ebenso sieht Art 11 Abs 2 SUP RL vor, dass bei

Planen, bei denen sich die Pflicht zur Umweltpriifung aufgrund einer anderen

30

31

32

33

Vgl Gstir, Die Strategische Umweltpriifung (SUP) in der Raumordnung, bbl 2005, 188,

Anhang II der RL regelt die ,Kriterien fiir die Bestimmung der voraussichtlichen Erheblichkeit von
Umweltauswirkungen im Sinne des Artikels 3 Absatz 5“. Dabei wird zwischen ,Merkmalen der Pline
und Programme" und den ,Merkmalen der Auswirkungen und der voraussichtlich betroffenen Ge-
biete” differenziert.

V0 347/2013 vom 17. 4. 2013 zu Leitlinien fiir die transeuropdische Energieinfrastruktur, ABl 2013
L 115/39.

Die 380 kV-Leitung Salzburg-Oberdosterreich stellt ein Vorhaben von gemeinsamen Interesse (PCI)
dar.
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(24)

(25)

(26)

(27)

Rechtsvorschrift der Union ergibt, méglichst ein koordiniertes Verfahren durch die

Mitgliedstaaten durchgefiihrt werden soll.34

Vorhaben von gemeinsamem Interesse (PCI), die wie 380 kV-Leitung Salzburg-
Oberosterreich in die EU-PCl-Liste gemafd Art 3 Abs 4 TEN-E-VO aufgenommen
wurden, sind zwingend in den sog ,Zehnjahresnetzentwicklungsplanen” gemafd Art
22 der ElektrizitatsbinnenmarktRL 2009/72/EG zu beriicksichtigen (Art 3 Abs 6
TEN-E-V0).3>

Als Zwischenresiimee ist festzuhalten, dass Pline/Programme im Bereich
Energie, welche die Grundlage fiir ein UVP-relevantes Vorhaben darstellen,

zwingend vorab einer SUP zu unterziehen sind (Art 3 Abs 2 Bst a SUP-RL).

Nationales Recht

Die SUP-RL als Querschnittsmaterie ist in Osterreich vom zustindigen Materi-
enG umzusetzen und ndher auszugestalten. Das erklart, warum die Richtlinie auf
Bundes- und Landesebene in jeweils unterschiedlichen Bestimmungen umgesetzt
wurde und kein einheitliches Regelungswerk besteht. Wie zu zeigen ist, bestehen fiir
den Bereich Energierecht — wohl auch bedingt durch die Kompetenzzersplitterung
auf diesem Gebiet - keine ausdriicklichen Umsetzungsbestimmungen fiir den Be-

reich der SUP.36

Auf Bundesebene bestehen folgende relevante gesetzliche Regelungen mit SUP-Be-

zug:37

34

35

36

37

Vgl hins der Pflicht der Mitgliedstaaten zur Beriicksichtigung der SUP-RL in den PCl-relevanten Ge-
nehmigungsverfahren bspw ErwG 27 und 31 TEN-E-VO.

Siehe iwF § 37 EIWOG 2010. Darauf ist im Anschluss niher einzugehen.

So zeigt etwa der Bericht Rosners liber die Richtlinienumsetzung im Bundesstaat am Beispiel der
strategischen Umweltpriifung im Rahmen der ,Klagenfurter Gesprache” (2005) 79 ff, dass keine Um-
setzungsschritte angestellt wurden, um die SUP im Rahmen des Energie- und Starkstromwegerechts
zu integrieren.

Tabelle tibernommen aus Kroiss/Alge, SUP 391.
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(28)

(29)

Umsetzung der SUP - RL in Osterreich Einschligige Bestim-

Gesetze und Verordnungen mung und Inkrafttre-
ten

Bundesebene

WRG 1959, BGB1 1959/215 idgF: § 55 ff, vor allem

§ 55i+j, § 145a (6), in
Kraft seit 1. 7. 2004

AWG 2002, BGBI12002/102 idgF: § 8, 8a-c, Anhang 7,in
Kraft seit 1. 1. 2005
1G-L, BGB11997/115 idgF: § 9¢, 9d, Anlage 7
Teil 1+2, in Kraft seit
17. 3. 2006;
Bundesumgebungslarmschutzgesetz (Bundes- § 8,9, 10, in Kraft
Larmgesetz), BGBI I 2005/60: seit 5, 7. 2005;

Bundesgesetz iiber die strategische Priifung im In Kraft seit 11. 8.
Verkehrsbereich (SP-V-Gesetz), BGB112005/96 2005

Daraus ergibt sich, dass mit Blick auf das verfahrensgegenstiandliche UVP-Vorhaben
auf Bundesebene fiir den Energiebereich keine speziellen Umsetzungsvor-
schriften zur SUP-Richtlinie bestehen. Weder das StWG38 noch das EIWOG39 ent-
halten Bestimmungen mit SUP-Bezug. Osterreich hat die SUP-RL im Sachbereich

Energie bis heute ersichtlich nicht in innerstaatliches Recht umgesetzt.

Daran dndert sich auch dann nichts, wenn man den kiirzlich erlassenen § 14 Ener-
gieinfrastukturG*® in den Blick nimmt. Danach kann die Energie-Infrastrukturbe-
horde (der BMWFW, § 6 leg cit) nach Konsultation der von einem PCI betroffenen
Bundeslinder ein sog ,Trassenplanungsgebiet” mittels V festlegen.*! Dabei han-
delt es sich um ein Gebiet, dass fiir eine spitere Fiihrung elektrischer Leitungsanla-
gen in Betracht kommt. Dieser Plan wére vom Anwendungsbereich der Art 2 Bst a
iVm Art 3 Abs 2 Bst a SUP-RL erfasst. Jede TrassenV gem § 14 E-InfrastrukturG ware

einer SUP zu unterziehen.

38

39

40

41

Bundesgesetz vom 6. Feber 1968 iiber elektrische Leitungsanlagen, die sich auf zwei oder mehrere
Bundeslinder erstrecken (Starkstromwegegesetz 1968, StWG) -BGBI 1968/70idF BGBI1 2003 /112.

Bundesgesetz, mit dem die Organisation auf dem Gebiet der Elektrizitdtswirtschaft neu geregelt wird
(Elektrizitdtswirtschafts- und -organisationsgesetz 2010 - EIWOG 2010), BGB112010/110 idF BGBI
12017/108.

Bundesgesetz zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 347/2013 zu Leitlinien fiir die europdische
Infrastruktur (Energie-Infrastrukturgesetz — E-InfrastrukturG), BGBI12016/4.

Vergleichbar einer V gem § 14 BStG (Bundesstrafienplanungsgebiet).
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(30) Allerdings ist das E-InfrastrukturG auf das gegenstindliche Vorhaben der 380

(31)

(32)

(33)

kV-Leitung Salzburg-Oberdsterreich nicht anzuwenden, da der verfahrensge-
genstindliche Genehmigungsantrag vor dem 16. November 2013 gestellt wurde
(§ 16 Abs 1 E-InfrastrukturG). Insoweit bestand fiir die zustandige Infrastrukturbe-

horde auch keine Pflicht zur Durchfiihrung einer SUP.

AufLandesebene - hier bezogen auf das Bundesland Salzburg - bestehen folgende

relevanten Normen mit Bezug zur SUP:42

Landesebene

Sbg ROG 2009, Sbg L.GBI 2009/30 idgF § 5, Vorgingerbe-
stimmung (§ 4 Salz-
burger Raumord-
nungsgesetz 1998)
in Kraft seit 21. 7.
2004

Sbg UmweltpriifungsV flir Raumordnungspldne | In Kraft seit 14. 8,

und -programme, Sbg LGBl 2007 /59 2007

Shg AWG 1998, Sbg LGBI 1999/35 idgF § 5, Inkrafttreten 1.
3.2006

Sbg Umweltschutz- und Umweltinformationsge- | §§ 18 und 23, in

setz, Shg LGB1 2005/59 idgF Kraft seit 1. 10. 2007

Auch das Sbg Landesrecht enthélt keine ausdriicklichen Regelungen iiber die
SUP betreffend Energievorhaben. Wohl aber ergibt sich aus § 5 Sbg ROG, dass Pldne
(ua Entwicklungsprogramme, Standortverordnungen, Raumliche Entwicklungs-
konzepte und Flichenwidmungspline) einer Umweltpriifung zu unterziehen sind,
wenn sie geeignet sind, Grundlage fiir ein Projekt zu sein, das geméf} dem Anhang 1
UVP-G 2000 einer Umweltvertréaglichkeitspriifung unterliegt, oder Europaschutzge-
biete (§ 5 Z 10 Sbg NSchG) oder Wild-Europaschutzgebiete (§ 108a Sbg JG) erheblich

zu beeintrachtigen.

Eine Umweltpriifung ist danach jedoch nicht erforderlich, wenn es sich um gering-
fiigige Anderungen von Planungen oder zusitzlich bei Standortverordnungen,
Riaumlichen Entwicklungskonzepten und Flichenwidmungspldanen um die Nutzung

kleiner Gebhiete handelt.*3

42

43

Tabelle tibernommen aus Kroiss/Alge, SUP 392.

Mafigebende Schwellenwerte sind in der Sbg UmweltpriifungsV fiir Raumordnungsplédne und
-programme, Shg LGBI 2007 /59, enthalten.
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(34)

(35)

101,
(36)

(37)

Planungen, fiir die nicht bereits eine Pflicht zur Umweltpriifung nach § 5 Abs 1 Sbg
ROG besteht, sind dann einer Umweltpriifung zu unterziehen, wenn sie voraussicht-
lich erhebliche Umweltauswirkungen haben. Eine Umwelterheblichkeitspriifung ge-
maéf3 § 5 Abs 2 Sbg ROG ist fiir Planungen nicht erforderlich, wenn eine Umweltprii-
fung fiir einen anderen Plan hoherer Stufe bereits vorliegt und aus einer weiteren
Priifung keine zusatzlichen Erkenntnisse in Bezug auf die Umweltauswirkungen zu
erwarten sind; oder die Eigenart und der Charakter des Gebiets nicht gedndert wird
oder erhebliche Umweltauswirkungen bei Verwirklichung der Planung offensicht-

lich ausgeschlossen werden kénnen (§ 5 Abs 3 Sbg ROG).

Im Sinne eines Zwischenresiimees ist an dieser Stelle festzuhalten, dass nach der
Judikatur des EuGH** Umweltpriifungen nach der SUP-RL von jenen nach der UVP-
RL zu unterscheiden sind: Die nach der UVP-RL und nach der SUP-RL durchzufiih-
renden Prifungen unterscheiden sich strukturell und formell in verschiedener Hin-
sicht; daher miissen die Anforderungen der beiden Richtlinien kumulativ ange-

wandt werden.

Ubertragung auf das konkrete Projekt

Im Fall der 380 kV-Leitung Salzburg-Osterreich handelt es sich um ein bundeslin-
deriibergreifendes Projekt aus dem Fachbereich Energie, das nach Mafdgabe des
UVP-G und des StWG zu beurteilen ist. Das Salzburger Landesrecht ist auf das Vor-

haben nicht anzuwenden, soweit es die SUP betrifft.

Fiir die Beurteilung einer allfalligen SUP-Pflicht von Planen betreffend die 380 kV-
Leitung kommen (zumindest) drei Planungs- / Rechtsgrundlagen in Betracht:

a) Netzentwicklungsplane nach § 37 EIWOG 2010;

b) Vorverfahren nach § 4 StWG;

c) Bewilligungen nach § 7 StWG.

44

Siehe ua EuGH 22. 9, 2011, C-295/10 (ValCiukiené), ECLI:EU:2001:608 Rn 58 ff.
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(38)

(39)

(40)

(41)

Zunichst ist aber Folgendes vorwegzuschicken: Auf das gegenstandliche Vorhaben
ist weder das SP-V-G*5 noch das E-InfrastrukturG anzuwenden. Das SP-V-G er-
fasst nur (durch Gesetz oder Verordnung) geplante Netzveranderungen im Bereich
des ,Bundesverkehrswegenetzes”. Das ,Bundesverkehrswegenetz” setzt sich aus
Bundesstrafen im Anhang zum BStG, Hochleistungsstrecken aufgrund gem § 1 HIG
erlassener Hochleistungsstreckenverordnungen sowie Binnenwasserstrafien gem

§ 15 SchFG zusammen.*¢ Zum E-InfrastrukturG vgl bereits oben Tz 21.

Auch die anderen einleitend aufgezihlten speziellen Rechtsgrundlagen des AWG

2002 oder des WRG 1959 finden im Anlassfall keine Anwendung.

Netzentwicklungsplane nach EIWOG

Schon aufgrund von Art 2 Bst aiVm Art 3 Abs 2 Bst a SUP-RL steht fest, dass fiir das
gegenstindliche UVP-Vorhaben vorab eine SUP durchzufiihren gewesen wire. Dies,
wenn ex ante ein entsprechendes Plandokument iSd Art 2 Bst a SUP-RL vorgelegen
wire, welche die Trassenfithrung der 380 kV-Leitung zumindest in groben Ziigen
festgelegt und weitere Kriterien fiir die Ausgestaltung des Vorhabens enthalten
hatte. Unstrittig ist zudem, dass das gegenstandliche Vorhaben dem Energiebe-
reich zuzuordnen ist und unter Z 16 des Anhangs I der in Umsetzung der UVP-
RL erlassenen UVP-G 2000 fillt. Nachfolgend ist zu iberpriifen, ob im Anlassver-

fahren eine entsprechende Planungsgrundlage bestand.

Wie bereits ausgefiihrt, verlangt die SUP-RL ausdriicklich, dass Planungsgrundlagen
im Bereich Energie - soweit sie umweltrelevanten Auswirkungen haben kénnen -
vor ihrer ,Absegnung” einer SUP zu unterziehen sind.#” Der EuGH hat rezent, bezo-
gen auf Windkraftanlagen, festgehalten, dass Art 3 Abs 2 Bst a der SUP-RL zwingend
vorsehe, dass eine Umweltpriifung bei allen Planen und Programmen vorzunehmen

ist, die ua im Bereich der Energie ausgearbeitet werden und durch die der Rahmen

45

46

47

Bundesgesetz iiber die strategische Priifung im Verkehrsbereich (SP-V-G), BGBI1 2005/96 idF BGBI
12014/25.

Netzer, § 1 SP-V-G Rz 1 in Altenburger/N. Raschauer {Hrsg), Kommentar Umweltrecht {2014) mH
auf ErlautRV 995 BIgNR 22. GP, Allgemeiner Teil.

Hier geniigt es, neuerlich auf Art 3 Abs 2 Bst a SUP-RL hinzuweisen.
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(42)

(43)

(44)

fiir die kiinftige Genehmigung oder Durchfithrung zumindest eines der in den

Anhingen I und II der UVP-RL aufgefiihrten Projekte gesetzt wird 8

Nach Auffassung des EuGH ist eine SUP hinsichtlich aller jener Pldne und Pro-
gramme mit Bezug zu Energievorhaben iSd Art 3 Abs 2 Bst a SUP-RL durchzufiihren,
die Regeln und Verfahren zur Kontrolle eines Vorhabens festlegen und eine signifi-
kante Gesamtheit von Kriterien und Modalitdten fiir die Genehmigung und
Durchfiihrung eines oder mehrerer Projekte aufstellt, die voraussichtlich er-

hebliche Umweltauswirkungen haben.*?

Nach Auffassung des EuGH sind alle jene ,Plane und Programme” im Bereich Ener-
gievorhaben einer Umweltpriifung zu unterziehen, die ein gewisses abgegrenztes
raumliches Gebiet erfassen. Diese Plidne missen nicht die Raumordnung eines ganz
bestimmten Gebiets zum Gegenstand haben. Vielmehr lasse sich dem Wortlaut des
Art 3 Abs 2 Bst a SUP-RL entnehmen, dass sie in einem weiteren Sinne auf die Raum-

ordnung von Gebieten oder Zonen im Allgemeinen abzielen miissen.>0

Fiir die Beurteilung des angesprochenen Planes im Rahmen einer SUP kommt zu-
nichst der auf die 380 kV-Leitung Salzburg-Osterreich anwendbare, erstmals 2011
erstellte Netzentwicklungsplan gem § 37 EIWOG 2010 in Betracht. Dieser Plan ist
vom zustindigen Ubertragungsnetzbetreiber zu erstellen und von der E-Control als
zustindiger Regulierungsbehorde zu genehmigen. Die E-Control wird so in die Lage
versetzt, bestimmte Vorhaben wie die 380 kV-Leitung Salzburg-Osterreich bereits
im Planungsstadium zu beeinflussen, noch bevor die starkstromwegerechtliche Ge-
nehmigung bei der jeweils zustindigen Behdrde beantragt wurde (vgl § 38 EIWOG
2010). Primérer Zweck der Netzentwicklungsplédne ist die Planung des Bedarfs an
Investitionen in Ubertragungs- und Verteilungskapazitat zur Deckung der Elektrizi-
titsnachfrage der Kunden. Nun wird nicht tibersehen, dass Netzentwicklungspline
auch - bezogen auf das jeweilige Ubertragungsnetz - regionale Planungen dahinge-

hend zu enthalten haben, wo Investitionen vorgenommen werden sollen. Diese

48

49

50

EuGH 27.10. 2016, C-290/15 (D’Oultremont ua/Wallonien), ECLI:EU:C:2016:816 Rn 43.

EuGH 27. 10. 2016, C-290/15 (D’Oultremont ua/Wallonien), ECLI:EU:C:2016:816 Rn 49; EuGH 11.12.
2012, C-43/10 (Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ua), EU:C:2012:560 Rn 95 mwH.

EuGH 27.10. 2016, C-290/15 (D’Oultremont ua/Wallonien), ECLI:EU:C:2016:816 Rn 45.
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(45)

(46)

Raumbezogenheit ist aber nicht automatisch mit dem Gebot zu einer kartographi-

schen Darstellung geplanter Vorhaben gleichzusetzen 5

Der Netzentwicklungsplan ist gemaf §§ 37 ff EEIWOG 2010 und den entsprechenden
Ausfiihrungsgesetzen der Linder jihrlich vom zustindigen Ubertragungsnetzbe-
treiber zu erstellen. Der aktuelle Plan, der von der Austria Power Grid als zustin-
diger Ubertragungsnetzbetreiberin erstellt wurde, bezieht sich auch auf die 380 kV-
Leitung Salzburg-Osterreich (PCI; vgl Art 3 Abs 6 TEN-E-VO0).52 Jene Vorhaben, die
im Netzentwicklungsplan aufgelistet und von der Regulierungshehorde im Falle des
Nachweises der technischen Notwendigkeit, Angemessenheit und Wirtschaftlich-
keit der Investition mit Bescheid genehmigt werden, verpflichten den Ubertra-
gungsnetzbetreiber, diese Vorhaben bzw deren Investition durchzufiihren,
widrigenfalls die Regulierungsbehérde die in § 39 Abs 2 EIWOG 2010 normierten
Mafinahmen ergreifen kann. Das gegenstiandliche Vorhaben 380 kV-Leitung Salz-
burg-Oberdsterreich ist Bestandteil des aktuellen Netzentwicklungsplans, der erst-
mals 2011 mit Bescheid der Energie Control vom 16.11. 2011, PA 4824/11, geneh-
migt wurde. Die Aufnahme eines UVP-Vorhabens in diesen Plan kommt Indizwir-

kung fiir das Vorliegen des offentlichen Interesses an diesem Vorhaben zu.5?

Nach Auffassung der Europiischen Kommission fallen auch solche sektoralen Plane
in den Anwendungsbereich des Art 2 Bsta iVm Art 3 Abs 2 SUP-RL, die den Standort
zukiinftiger Projekte in diesem Sektor nur in groben Ziigen vorherbestimmen.
Nun darf nicht iibersehen werden, dass der Verlauf der 380 kV-Leitung im aktuellen
Netzentwicklungsplan detailliert umschrieben wird: Immerhin werden dort die An-
fangs- und Endpunkte des Vorhabens (St. Peter — Netzknoten Tauern), die Fithrung
liber die Umspannwerke Wagenham, Salzburg, Pongau und Kaprun, die Leitungs-
linge und die projektierten Mitfithrungen von 110-kV-Leitungen bzw die Demonta-

gen konkret aufgezahlt. Damit erfiillt der Netzentwicklungsplan auch jene Kriterien,

51

52

53

Hauer/Oberndorfer, EIWOG (2007) § 22a Rz 10.

https: //www.apg.at/~/media/2A8B8AC633414A359DB163BBE5104AD8.pdf (abgerufen am 11. 8.
2017).

Vgl nochmals Art 3 Abs 6 TEN-E-VO und die Pflicht zur Beriicksichtigung der Vorhaben von gemein-
samem Interesse in den langfristigen Netzentwicklungsplanen.
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(47)

(48)

(49)

die der EuGH in seiner Rsp zu Art 2 Bst a SUP-RL definiert hat und die in der SUP-RL

genannt werden.

Dass weder das EIWOG noch die LandesausfiihrungsG explizit vorschreiben, dass
strategische Umweltaspekte im Rahmen der energierechtlichen Planungen zu be-
riicksichtigen wiren, spricht nicht gegen die hier vertretene Auffassung. Ebenfalls
nicht, dass die E-Control als zustindige Regulierungsbehdrde davon ausgeht, dass
die Netzentwicklungspline nicht unter das SUP-Regime fallen wiirden; die Durch-
fiihrung einer SUP wiirde kein Genehmigungskriterium fiir den Netzentwicklungs-

plan darstellen.5*

Diese Auffassung iiberzeugt nicht. Erstens handelt es sich beim Netzentwicklungs-
plan um eine gesetzlich gebotene private Planung eines Marktteilnehmers.>> Der
Plan ist von einer nationalen Verwaltungsbehdorde zu bewilligen. In ihm wird, wenn
auch nur grob, der zukiinftige Rahmen fiir UVP-relevante Leitungstrassen fest-
gelegt wird. Zweitens enthalt der Plan - wie gezeigt wurde - konkrete Kriterien fiir
den Verlauf und die Bewilligung des gegenstindlichen Vorhabens. Drittens liegt das
gegenstindliche Vorhaben im offentlichen Interesse. Damit erfiillen Netzentwick-
lungspline nach § 37 EIWOG 2010 die Vorgaben des Art 2 Bst aiVm Art 3 Abs 2 Bst
a SUP-RL und die Vorgaben der Rsp des EuGH fiir Plane im Anwendungsbereich der
SUP-RL: Der angesprochene Netzentwicklungsplan wire daher vorab im Rah-

men einer SUP auf seine Umweltauswirkungen zu iiberpriifen gewesen.

Vorverfahren gemaf? § 4 StWG

Einfallstor fiir eine SUP kann uU auch ein sog ,Vorverfahren“ nach § 4 StWG sein.
Das Vorpriifungsverfahren nach § 4 StWG bezweckt, allfallige Beeintrachtigungen
offentlicher Interessen durch ein starkstromrechtliches Vorhaben, das sich iiber das
Gebiet von zumindest zwei Bundéslé’mdern erstreckt, rechtzeitig auszuloten, um der
zustindigen Behorde (BMWFW) und dem Projektwerber unnétigen Zeit- und Ar-

beitsaufwand zu ersparen. Der Projektwerber wird in die Lage versetzt, schon im

54

55

Vorstand der E-Control, Bescheid vom 12. 12, 2014, PA 3818/14 (8. 8).
Hauer/Oberndorfer, EIWOG (2007) § 22a Rz 1.
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(50)

(51)

(52)

(53)

frithen Planungsstadium auf 6ffentliche Interessen entsprechend Bedacht zu neh-
men, dh das Vorhaben konfliktvermeidend anzupassen und durch Erwirkung eines

Feststellungsbescheides eine gewisse Rechtssicherheit zu erlangen.>®

Das Vorpriifungsverfahren dient ua der Priifung, ob ein Vorhaben oder ein Konzept
im Hinblick ,verbesserungsfihig” ist. Das Projekt muss zu diesem Zeitpunkt noch
nicht in allen Details konkretisiert sein. Gegenstand des Vorpriifungsverfahrens ist
daher noch nicht die endgiiltige, parzellenscharfe Leitungstrasse, selbst wenn die
gewiinschte Trasse schon bekannt ist und als Antragsbeilage gemaf § 6 Abs 2 lit b
StWG vorgelegt wurde. § 4 Abs 1 litb StWG lasst zB einen Ubersichtsplan im Maf3-
stab 1:50.000 mit einer Grobdarstellung der vorlaufigen Trassenfithrung genii-
gen. Als Priifgegenstand eignet sich auch ein etwa 100 bis 120 m breiter Arbeits-
streifen, innerhalb dessen die dem nachfolgenden Bewilligungsverfahren zugrunde-
liegende Trasse entsprechend der Planungsauflagen festgelegt werden kann. Im
vorzulegenden Ubersichtsplan sind jene Anlagen abzubilden, die den offen-
kundig beriihrten 6ffentlichen Interessen im Sinn des § 7 Abs 1 StWG dienen
(dh Strafden, Denkmaler, militdrische Infrastruktur, bestehende Energieerzeugungs-

und Leitungsanlagen, sonstige Versorgungseinrichtungen ua).

Im Vorverfahren ist zu priifen, inwiefern ein Vorhaben die in § 7 Abs 1 StWG genann-
ten 6ffentlichen Interessen beriihrt. Am Ende ist ein Feststellungsbescheid nach § 4

Abs 3 StWG zu erlassen.

Das Vorverfahren kann von allen Personen beantragt werden, die ein Ansuchen
nach § 5 oder § 6 StWG gestellt haben. Das Ansuchen nach § 5 oder 6 StWG kann
gleichzeitig mit dem Antrag nach § 4 Abs 1 StWG verbunden werden.

Zudem kann der BMWFW (§§ 24 f StWG) nach eigenem Ermessen entscheiden, ein
bereits anhingiges Verfahren nach § 5 oder § 6 StWG zu unterbrechen und ein Vor-
priifungsverfahren nach § 4 StWG einzuleiten. Gesetzliche Voraussetzung ist die ob-
jektive Befiirchtung, dass durch die Leitungsanlagen zumindest ein 6ffentliches In-

teresse nach § 7 Abs 1 StWG wesentlich beeintrachtigt wird.

56

Dazu und zum Folgenden Schilchegger, § 4 Rz 1 ff in N. Raschauer/Altenburger (Hrsg), Umweltrecht
- Kommentar (2014).
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(54)

(55)

(56)

Anhand der vorzulegenden Unterlagen hat die Behorde zu priifen, welche 6ffentli-
che Interessen im Sinn des § 7 Abs 1 StWG durch die geplante elektrische Lei-
tungsanlage abstrakt beriihrt sein kénnten. Den jeweils zur Vertretung dieser
Interessen berufenen 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften sowie der sachlich und
ortlich zustindigen Behorden (Forst-, Naturschutz-, Luftfahrt-, Verkehrs-, Wasser-
rechtsbehorde, Militirkommanden, Gemeinden, E-Control, etc) kommt ein Anhé-

rungsrecht zu.

Am Ende des Verfahrens ist ein Feststellungsbescheid zu erlassen, dem konstitu-
tive Bindungswirkung zukommt. Andere Behdrden, fiir welche die betreffende
Rechtsfrage eine Vorfrage darstellt, haben eine rechtskréftige Entscheidung nach § 4
Abs 3 StWG ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Entscheidungsgegenstand des
Feststellungsbescheides ist, ob und unter welchen Bedingungen die bean-
tragte Leitungsanlage den beriihrten o6ffentlichen Interessen nicht wider-
spricht. Daher sind bereits im Spruch die wesentlichen Gesichtspunkte aufzuzeigen,
die grundsitzliche oder punktuelle Widerspriiche der vorlaufig in Aussicht genom-
menen Trassenvarianten zu 6ffentlich-rechtlichen Interessen begriinden und daher
die Genehmigungsfihigkeit nach § 7 Abs 1 StWG grundlegend in Frage stellen. Auf-
grund der materiellen Bindungswirkung des Bescheids sind die zur Wahrung der
dffentlichen Interessen berufenen Behdrden im Verfahren nach § 7 StWG und in an-
deren materiengesetzlichen Bewilligungsverfahren an den Spruch gebunden, sofern
sich die Sach- und Rechtslage nicht mafigeblich dndert, nicht aber die betroffenen

Grundeigentiimer im spéteren Bau- und Bewilligungsverfahren nach §§ 3, 6, 7 StWG.

Auf Basis dieser Ausfiihrungen ergibt sich, dass auch ein Feststellungsbescheid ein
Plan iSd Art 2 Bst a SUP-RL darstellen kann, zumal er die wesentlichen Kriterien der

Rsp des EuGH und der SUP-RL erfiillt. Er bildet die Grundlage fiir die zukiinftige Ge-

nehmigung eines Starkstromvorhabens, soweit es dem StWG unterliegt, und enthalt

entsprechende vorhabensbezogene Kriterien. Die im Feststellungsbescheid zu

dokumentierende Trasse ist daher vorab einer SUP zu unterziehen.
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(58)
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Baubewilligung nach § 7 StWG

Als weitere Grundlage fiir eine SUP konnte uU auch der Baubewilligungsbe-
scheid gem § 7 StWG in Betracht kommen. Die Errichtung einer Starkstromlei-
tung setzt idR eine starkstromwegerechtliche Bau- und Betriebsbewilligung vo-
raus. Das Baubewilligungsverfahren ist zwar ein Projektgenehmigungsverfahren,
das auf Antrag einzuleiten ist; es trigt aber nach hA planerische Ziige in sich57 -
vor allem, wenn kein Vorverfahren nach § 4 StWG durchgefiihrt wird. Die Geneh-
migungsbehorde muss das eingereichte Projekt (insb den geplanten Tras-
senverlauf) mit anderen offentlichen Interessen abstimmen, die betroffenen
Grundeigentiimer haben nach der Rsp des VwGH in der Frage des zu genehmigen-
den Trassenverlaufes Mitspracherechte. Die erteilte Baugenehmigung legt den
Trassenverlauf bindend fest. Auf Grundlage des Baugenehmigungsbescheides diir-
fen an den betroffenen Grundstiicken Leitungsrechte eingerdaumt werden bzw diir-

fen diese erforderlichenfalls enteignet werden.

Die starkstromwegerechtliche Baubewilligung ist als antragsbediirftiger Verwal-
tungsakt konzipiert (§ 5 StWG). Der Antrag muss die geplante Trassenfithrung
enthalten. Das eingereichte Projekt ist Gegenstand des Verfahrens und die Be-

horde kann nicht eine andere, , bessere” Trasse vorschreiben.

Im Wege der ,Erledigungsoption” der Abweisung des Baubewilligungsantrags hat
die Behérde vor dem Hintergrund der unbestimmt gehaltenen gesetzlichen Ent-
scheidungskriterien aber auch einen gewissen Einfluss auf die Trassenwahl und
damit auch planende Ingerenzen, zumal den betroffenen Grundeigentiimern
auch beschrinkte Mitspracherechte in Bezug auf einen Trassenvergleich zu-

kommt.58

57

58

Statt vieler Hauer, Umweltanlagenrecht in Hauer/Mayerhofer (Hrsg), Umweltrecht (2016) 327; VfSlg
19.456/2011; Berka, Starkstromwegeplanung und ortliches Bau- und Raumordnungsrecht, ZfV
2006, 318 (320), die betonen, dass von einer Fachplanungskompetenz des Bundes im Bereich Stark-
stromwege auszugehen sei und die Baubewilligung nach § 7 Abs 1 StWG zugleich auch den raumord-
nenden Akt, dh einen den ,Plan” insofern darstelle, als dadurch die Trassenfiihrung bindend festge-
legt werde. Aus dem Gesagten folgt, dass raumordnungsrechtliche Vorschriften der Lander nichtan-
wendbar sind.

Hauer, Umweltanlagenrecht 328,
21

— e




(60)

(61)

(62)

Die Rechtswirkungen der starkstromwegerechtlichen Baubewilligung gehen tiber
die tiblichen Rechtswirkungen eines Anlagenkonsenses hinaus. Die Baugenehmi-
gung legt die Leitungstrasse namlich verbindlich, und zwar auch rdumlich fest.
Die wohl wesentlichste Konsequenz dieser Trassenwidmung liegt darin, dass die
Eigentiimer der betroffenen Grundstiicke in nachfolgenden Verfahren zur Einrau-
mung von Leitungsrechten, von Dienstbarkeiten oder zur Enteignung von Flachen
nicht mehr die Erforderlichkeit des Starkstromweges und die Zweckmafigkeit der
gewihlten Trasse bestreiten konnen. Die Erteilung der Baubewilligung gestaltet

somit das Eigentumsrecht der betroffenen Grundeigentiimer.>?

Bei isolierter Betrachtung des Wortlauts des Art 3 Abs 2 Bst a SUP-RL erscheint
zunichst fraglich, ob Baubewilligungen nach § 7 StWG als Plane gemaf Art 3 Abs
2 BstaiVm Art 2 Bst a SUP-RL qualifiziert werden kénnen. Zwar enthalt die Bewil-
ligung nahere Kriterien fiir die Durchfiihrung des Projekts und den Trassenverlauf
und wird von einer Verwaltungsbehorde nach zwingenden Rechtsvorschriften er-
lassen. Allerdings bildet die Bewilligung gerade keine Grundlage fiir die zukiinftige
Bewilligung eines anderen (weiteren) Vorhabens, was fiir Plane im Bereich Anla-
genrecht an sich typisch ist.6° Bei reiner Wortlautinterpretation der SUP-RL und
bei systematischer Auslegung der Direktive wire eine Bewilligung nach § 7 StWG
nichtals Plan nach Art 2 Bst a SUP-RL anzusehen. Da die Judikatur des EuGH jedoch
nicht fordert, dass ein Plan iSd Art 2 Bst a SUP-RL zwingend Grundlage fiir zumin-
dest ein anderes (weiteres) Vorhaben) sein muss, ist auch ein andere Auslegung

vertretbar.

Gegen eine zu formelle Auslegung der Art 2 und 3 SUP-RL konnte sprechen, dass
der EuGH in seiner rezenten Rechtsprechung (oben Tz 8 mit FN 15) nachdriicklich
das Gebot einer teleologischen, an den Zielen der SUP-RL orientierten Ausle-
gung betont hat. Im Urteil D’Oultremont vom 27. Juni 2016 hielt der EuGH in Rn 49
explizit fest, dass sich der Begriff ,Plane und Programme” gemaf3 Art 2 Bst a SUP-
RL auf jeden Rechtsakt bezieht, der dadurch, dass er die in einem Bereich an-

wendbaren Regeln und Verfahren zur Kontrolle festlegt, eine signifikante

59

60

Hauer, Umweltanlagenrecht 329.

Beachte nochmals das férmliche Verstindnis, das der VwGH der SUP-RL im Semmeringbasistunnel-
Erk (s Tz (15) unterstellt hat.
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Gesamtheit von Kriterien und Modalititen fiir die Genehmigung und Durch-
fithrung eines oder mehrerer Projekte aufstellt, die voraussichtlich erhebli-
che Umweltauswirkungen haben.5! Dadurch sollen mogliche Strategien zur Um-
gehung der in der SUP-RL genannten Verpflichtungen, die die Mafdnahmen zerstii-
ckeln konnten und so die praktische Wirksamkeit dieser Richtlinie verringern, ver-
mieden werden.®? Legt man diesen Ansatz des EuGH zugrunde, erscheint es bei
entsprechend extensiver und richtlinienkonformer Auslegung des nationalen
Rechts, die losgelost von nationalen Begrifflichkeiten zu erfolgen hat, nicht denk-
unmoglich, letztlich sogar Baubewilligungsbescheide nach § 7 StWG - denen
entsprechend planerischer Charakter zukommt - als relevante Planungsakte
nach Art 2 Bst a SUP anzusehen. Insoweit wire auch eine Auslegung vertretbar,
dass sich der Begriff ,Pline und Programme” nach Art 2 Bsta SUP-RL auch aufjene
individuellen Rechtsakte bezieht, die den Rahmen fiir die Genehmigung ,nur” ei-
nes UVP-Vorhabens aufstellen; diese Auslegung stiinde in Einklang mit der Rsp des
EuGH. Auch bescheidmafiige Trassenfestlegungen, die ein konkretes UVP-relevan-

tes Projekt betreffen, wiren insoweit vom Geltungsbereich der SUP-RL umfasst.

Freilich bleibt diesfalls offen, zu welchem Zeitpunkt die SUP im Verfahren durch-
zufiihren gewesen wire. Diese Frage muss hier nicht beantwortet werden. In die-
sem Zusammenhang genligt es, auf die eingangs zitierte Koordinationspflicht der
Mitgliedstaaten gem Art 4 Abs 3 und 11 Abs 2 der SUP-RL zu erinnern. Zudem
ergibt sich auch aus dem Loyalitatsprinzip des Art 4 Abs 3 EUV, dass die Mitglied-
staaten hinsichtlich energierechtlich determinierter Plandokumente zwingend

eine SUP vorab durchzufiihren haben.63
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63

Hinweis im Urteil auf EuGH 11. 9. 2012, C-43/10 (Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias),
EU:C:2012:560 Rn 95 mwN.

Vgl zB EuGH 22. 3, 2012, C-567/10 (Inter-Environnement Bruxelles ua), EU:C:2012:159 Rn 30 mwN,

So etwa EuGH 21. 12. 2016, C-444 /15 (Associazione Italia Nostra Onlus), ECLI:EU:C:2016:978 Rn 58:
JJedoch ist es, wie aus der Richtlinie 2001/42 in ihrer Auslegung durch den Gerichtshof hervorgeht, Sa-
che der Mitgliedstaaten, im Rahmen ihrer Zustdndigkeiten alle erforderlichen allgemeinen oder beson-
deren Mafinahmen zu treffen, damit simtliche Pldne und Programme, die erhebliche Umweltauswir-
kungen im Sinne der Richtlinie 2001/42 haben kénnen, vor ithrer Annahme Gegenstand einer Umwelt-
priifung gemdf den in dieser Richtlinie vorgesehenen Verfahrensmodalitdten und Kriterien sind (...)".
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Losung der Rechtsfrage - Konsequenzen

Gezeigt wurde, dass die Mitgliedstaaten betreffend Plane fiir UVP-relevante Vorha-
ben im Bereich Energiewesen vorab eine SUP durchzufiihren haben (Art 3 Abs 2 Bst
a SUP-RL). Klargestellt wurde ferner, dass im Anlassfall eine SUP hitte durchgefiihrt
werden miissen; dafiir wiren bei entsprechender Auslegung im Lichte der eindeu-
tigen Rsp des EuGH sowohl die Ebene des Netzentwicklungsplanes nach § 37 EIWOG
2010 oder Verfahren nach den §§ 4; 7 StWG in Betracht gekommen. Lediglich das
Verordnungserlassungsverfahren nach § 14 E-InfrastrukturG stand im Anlassfall

noch nicht zur Verfiigung.

Im Anlassfall wurde jedoch nachweislich keine SUP vor Bewilligung des Vorhabens
380 kV Leitung Salzburg-Oberdsterreich durchgefiihrt. Offen ist nun, welche Kon-
sequenzen damit verkniipft sind. Dazu hielt der EuGH fest: , Folglich sind, wenn ein
,Plan” oder ein ,Programm’ vor seiner Verabschiedung einer Umweltvertrdglichkeits-
priifung gemdfs den Anforderungen der Richtlinie 2001/42 zu unterziehen gewesen
widre, die zustdndigen Behédrden verpflichtet, alle allgemeinen oder besonderen Mafs-
nahmen zu ergreifen, um dem Unterbleiben einer solchen Priifung abzuhelfen (...).
Diese Pflicht obliegt auch den nationalen Gerichten, die mit Klagen gegen einen solchen
nationalen Rechtsakt befasst werden, und insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die fiir
derartige Klagen, die gegen solche Pline oder Programme erhoben werden kénnen,
geltenden Verfahrensmodalitdten nach dem Grundsatz der Verfahrensautonomie der
Mitgliedstaaten Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung jedes Mitgliedstaats sind;
sie diirfen jedoch nicht ungiinstiger sein als diejenigen, die gleichartige Sachverhalte
innerstaatlicher Art regeln (Aquivalenzgrundsatz), und die Austibung der durch die
Unionsrechtsordnung verliehenen Rechte nicht praktisch unmdglich machen oder
libermdfig erschweren (Effektivititsgrundsatz) (...). Folglich miissen die in diesem
Zusammenhang angerufenen Gerichte auf der Grundlage ihres nationalen
Rechts Mafinahmen zur Aussetzung oder Aufhebung des unter Verstof3 gegen
die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltpriifung erlassenen ,Plans’ oder ,Pro-
gramms’ergreifen (...). Es verstiefde ndmlich gegen das Hauptziel der Richtlinie
2001/42, wiirden die in diesem Zusammenhang angerufenen nationalen Ge-
richte nicht im Rahmen solcher Klagen und innerhalb der Grenzen der Verfah-

rensautonomie die MafSnahmen ergreifen, die ihr nationales Recht vorsieht und
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die geeignet sind, zu verhindern, dass ein solcher Plan oder ein solches Pro-
gramm, einschliefllich der im Rahmen dieses Programms zu entwickelnden Pro-
jekte, ohne eine Umweltpriifung durchgefiihrt werden kann.“6* Eine Aufrechter-
haltung der aufrechten Bewilligung nach UVP-G und StWG ist nicht erforderlich, da
sich die hier gebotene Nichtigerkldrung des Bewilligungsbescheides nicht negativ

auf die Umwelt auswirken wiirde.65

Dies fiihrt final zu der Beurteilung, dass das BVwG den angefochtenen Bewil-
ligungsbescheid fiir das Vorhaben 380 kV-Leitung Salzburg-Oberosterreich
schon wegen der nicht durchgefiihrten SUP ersatzlos zu beheben hat (§ 28 Abs
3 VwWGVG; Art 4 Abs 3 EUV6), Gegebenenfalls ist im Wege eines Vorabentschei-
dungsverfahrens beim EuGH zu klaren, ob im Anlassfall eine SUP durchzufiihren ge-

wesen wire (Art 267 Abs 2 AEUV).

Nicolas Raschauer mp

M
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EuGH 28. 2. 2012, C-41/11 (Inter-Environnement Wallonie ASBL ua), ECLI:EU:C:2012:103 Rn 44 ff.
Hervorhebungen nicht im Original.

Siehe dazu ua EuGH 28. 7. 2016, C-379/15 (Association France Nature Environnement),
ECLLI:EU:C:2016:603 passim.

S zB Puttler, Art 4 EUV Rz 61 ff, 79 ff in Calliess/Ruffert (Hrsg), EUV/AEUVS (2016).
25




